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FA CTV M. 

POUR Maiftre Claude de la Barre Preftre du 
Diocefe de Soiffons , Bachelier en Droit Canon 
en rUnivcrfitc de Paris , Curé de l'une des por- 
tions de la Cure de faintCrefpin de Chafteau- 
tiery , fubrogé aux droits de Maiftre Henry He- 
rivaux , Preftre Gradué nommé de l'Univerfité 
de Reims qui eftoit appellant d'une Sentence 
rendue par le Prevoft de Paris ou fon Lieutenant 
le z]. Mars 1653. & demandeur au principal évo- 
qué par Arreft du z j. Juin 1657. Et encore ledit 
Maiftre Claude de la Barre défendeur Se de- 
mandeur aux fins de la Requefte par luy prefen- 
tée à la Cour le z<?. Janvier 167Z. 

CONTRE Maiftre Jdrien Drouart Prejlre DoBeur en 
Théologie de la Faculté de Paris.fcy difantyourven des deux 
fort ions de ladite Cure defaint Crefpin de Chajleautiery , In- 
timé , deffendeur au principal évoqué , demandeur aux fins 
de la CommiÇion par luy obtenue en Chancellerie le 15. Avril 
1671. CJT* deffendeur. 

L'Eglife parroiffiale defaint Crefpin de Chafteauticry qui 
eit l'unique pour toute laVille 6c pour l'un desFauxbourgs, 
a toujours efté deflervie par deux Curés portionnaires al- 
ternativement èc par femaines , au moins n'y-a-t'ilpas de 
mémoire du contraire , car par une ancienne Charte de Thibault, 
Comte de Champagne de l'année 1 119 , & par une autre de la Reine 
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Jçanne femme de Charles le Beldelaanée 1317, ilparoift quedis 
ce temps-là il y avoit deux Curés en cette Eglilè, ôc il eft juftifîé par 
les regiftres de cette mefme Eglife,que cet ufàge a continué fans au- 
cune interruption ny contradiction jufques en l'année 1664. 

Cette verité,qui ne peut eftre conteftée,fuppoféepour fondement, 
voicy quelle eft la conteftation qui fe p refente à juger. Au mois de 
Janvier 1651. Maiftre Pierre Colletet l'un des Curés portionaires 
de Chafteautiery eftant decedé , & par fon deceds ayant fait vac- 
quer la portion dont il eftoit paifible pofTefTeur , Maiftre Adrien 
Droiiart partie adverfe s'en eft fait pourvoir par Monfîeur l'E vefque 
de Soiflons qui en eft le Collateur ordinaire fur la prefentation de 
\' Abbé de Chefy qui eft patron & prefentateur de l'une & de l'autre 
defdites portions. D'autre cofté Maiftre Henry Herivaux Gradué 
de l'Univerfité de Reims nommé & infmué fur l' Abbaye de Chefy, 
a requis cette mefme portion de Cure audit fieur Abbé en vertu de 
fes degrés ,- comme ayant vacqué en un mois affecté aux Graduez 
nommés , & fur fon refus s'en eft fait pourvoir par lé mefme E vefque 
de Soiflons ^ ces deux particuliers en vertu de leurs Provifions , ont 
refpe&ivement pris pofTeffion, 6c formé leurscomplaintesquiont 
efté portées pardevant le Prevoft de Paris , où après quelques pro- 
cédures , la recreance ayant efté adjugée à Droiiart ; Herivaux en a 
interjette appel en la Cour , fur lequelles parties ont efté appointées 
au Confèil, & enfuite le principal a efté évoqué , réglé &c joint au- 
dit appel. Les chofes eftant en cet eftat , Maiftre Jacques Grégoire 
paifible pofTeflèur de la féconde portion de ladite Cure, eft decedé 
en l'année 1664, mais bien que cette féconde portion , comme 
eftant un Bénéfice ayant charge d'ames , fût incompatible avec la 
première en une mefme perfonne , neantmoins Maiftre Adrien 
Droiiart partie adverfe s'en eft encore fait pourvoir par Monfîeur 
l'Evefque de Soiflons fur la prefentation du fieur Abbé de Chefy, 
fous prétexte qu'il n'eftoit point paifible pofTeffeur de la première 
qui luy étoit conteftée par Herivaux, & afin de faire valoir ce pré- 
texte pour l'une & l'autre defdites portions , il s'eft fait faire un trou- 
ble, éc enfuite un procès aux Requeftes du Palais pour raifon de la 
féconde par Maiftre Claude Teftart avec lequel il collude, ôtàla 
faveur de cette collufion qui dure depuis fept à huit ans , jouit 
toujours conjointement defdites deux portions , nonobftant leur in- 
compatibilité. Cependant Herivaux ennuyé de la longueur & des 



frais du procès qu'il avoit en la Cour contre ledit Droiiart, pour 
raifon de la première portion , a refigné fbn droitau mois de Février 
,1671» en faveur de Maiftre Claude de la Barre, qui fur cette refïgna- 
tion , non feulement s'eft fait pourvoir en Cour de Rome de ladite 
.première portion, mais encore s'eft fait pourvoir par devolut de la 
féconde par autres provifîons du ij. May i6ji. fondé fur l'incompa- 
tibilité de l'une &c de l'autre en une mefme personne , comme eftant 
toutes deux des Bénéfices ayant charge dames. Non que ledit de la 
Barre prétende dépouiller ledit Droiiart de l'une & de l'autre de ces 
deux portions en vertu de fes deux provifîons, mais feulement en 
obtenir l'une, ou comme fubrogé aux droits d'Herivaux, ou comme 
devolutaire. 

Il a donc repris le procès au lieu de Maiftre Henry Herivaux , & 
après s'eftre fait fubroger en fes droits Se procédures par Arreft du 
11. Aouft 1671. il a formé fa complainte en vertu de fes fécondes pro- 
vifîons par devolut par une Requeftedu 19. Janvier 1671. fur laquel- 
le les parties ayant efté appointées en droit & joint à l'inftance prin- 
cipale , elles y ont refpectivcment fatisfait. 

Voila quel eft 1 "citât du procès d'entre les parties duquel refai- 
te deux queftions , l'une qui concerne la première portion de la Cure 
de Chafteautiery , l'autre qui concerne la féconde. 

La première queftion eft de fçavoir fi la première portion a ap- 
partenu ^dit Herivaux en vertu de fes degrez. La féconde , fi fup- 
poféque la première portion appartienne à Droiïart partie adverfe, 
il peut encor retenir la féconde , & les pofleder toutes deux con- 
jointement. 

A l'égard de la première queftion elle dépend plus du fait que 
du droit , & partant n'eft pas fufceptible de grande difficulté. Il eft 
.confiant que la première portion a vacque par la mort de Maiftre 
Pierre Colletet au mois de Janvier de l'année 1651. qui eft un mois 
affecté auxGraduez nommés.Il eft encor confiant que MaiftreHen- 
ry Herivaux refignant de de la Barre eftoit gradué nommé fur l'Ab- 
baye de Chefy , &c que ledit Droiiart ne l'eftoit point. Ledit Heri- 
vaux avoit toutes les capacités requifes. Droiiart partie adverfe ne 
luy a jufquesà prefent objecté autre deffaut qu'une prétendue re- 
pletion qui n'eft pas fuffifàmment juftifiée par les pièces qu'il a pro- 
duit pour cet effet , comme de la Barre l'a montré par fes contredits, 
Si. partant il efpere que la Cour n'y aura aucun égard. 
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Mais pour ce qui eft de la féconde quefticm elle eft plus impor- 
tante ôc plus difficile. De la Barre foûtient que les deux portions de 
Cure dont il s'agit , font incompatibles en la perfonne dudit 
Droiiart partie adverfe, comme eftant deux Bénéfices ayant char- 
ge d'ames , èc partant que fi la première demeure audit Droiiart, la 
féconde luy doit cftre adjugée en vertu des provifions qu'il en a ob- 
tenu par devolut. Droiiart foûtient au contraire que la reunion de 
ces deux portions de Cure eft favorable , & partant qu'il n'y a point 
d'incompatibilité, ce qu'il s'efforce d'éftablir par trois moyens, le 
premier que par le Canon ficut. caufe vingt-une , queftion féconde 
que Gratian rapporte avoir tiré d'un Concile de Reims, ileftex- 
preflement defrendu de donner deuxCurés à une Eglife Parroiffiale, 
par la mefme raifon qu'il eft deffendu de donner deux maris à une 
mefme femme. 

Le fécond , que par le Concile d'Oxfort tenu en Angleterre en 
l'année 1219. Pufage d'éftablir plufieurs Curés en une mefme Par- 
roiffe , eft condamné comme un abus. Et le troifiéme , que la Cour 
a fait la mefme chofe par fes Arrefts. 

Pour répondre au premier moyen , la Cour eft fuppliée d'obfèr- 
ver que tous les Canons inferez dans la compilation de Gratian ,ne 
paflènt pas dans l'Eglife pour des reigles & pour des loix Ecclefia- 
ftiques , parce qu'il y en a plufieurs qui font citez à faux , & qui ne fe 
trouvent point dans les Originaux dont Gratian dit les^oir tirezj 
c'eftpourquoy , ils ne font authentiques &: n'ont force 6c authorité 
qu'en tant qu'ils fe trouvent dans les fources d'où Gratian dit les 
avoir puifées , comme l'a remarqué le docte Anthonius Auguftinus 
Evefque de Tarragone, InEpiftola quant Canonibus pxenitentialibus 
prœfixit , où il parle en ces termes • In colleclione Gratiani eft etiam dc- 
lecius habendus & ratio authoritatis cor.ftituentium. Paulo poft. Gra. 
tianus vnitis magiftri & monachi perfonam gerem -non p était ejficere ut 
ea qtu refcrt majoris authoritatu ejfcr.t quant antea fuerunt >• Itaque fi 
quœ funt ab eodern relata ex Pontijlciis Epiftolis atit ex 1 onciliis genera- 
libus fumpta , ea fuprema illa poteftate qua excellunt , apud omnes vint 
legis obtinent,ut qux ex Provincialibus Conciliis , aut ex Epifcoporum 
*ut aliorum fanclorum libris aut epiftolis accepta funt , ea gêneraient non 
habent autboritatem. Accidit autem fœjre ut fdfie fint apud Gratianum 
infcriptiones fmgulorum capittnn. Ita fit ut ne illa quidcm capita vit» 
legis obtineant, qiu dicttntur ejfe fuwpta ex Romanorum Ponttficum aut 
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exgeneralium Conciliirutn decretts ,fedneceffc tfi adiré fontes «nie 
emanarunt , ut certa ab incertis diftinguamus. Or le Canon Sicut 
allégué par ledit Droiiart ne fe trouve dans aucun des Conciles de 
Reims , & partant c'eft un Canon fupposé qui n'a aucune force 
ny authorité , & auquel par confequent on ne doit avoir aucun 
égard. 

Auffi la comparaifbn dont fè fert I'Autheur de ce Canon pour 
montrer qu'une ParroifTe ne peut avoir deux Curez n'eft-elle pas 
jufteny concluante , car la qualité d'époux de l'Eglifè qu'il attri- 
bue aux Curez ne leur peut appartenir qu'imparfaitement : Et à 
parler proprement elle n'appartient qu'aux Evefques feuls. 1 1 n'y 
a que les Evefques qui portent l'Anneau pour marque & pour fym- 
bole du mariage qu'ils contractent avec leurs Eglifês. Ifn'yaque 
les Evefques , par la mort defquels viduata dicitur Ecclejia ; Et c'eft 
par cette raifon que le Pape Innocent quatrième en fâ Glofè fur le 
chapitre cum non ignores aux Décrétâtes de Prabendù a décidé que 
la pluralité des Curez en une mefîne ParroifTe n'eft point prohibée 
par le droit. Si alicubi contingat quod in una Ecclejia pluresfint Sacer- 
dotes qui pariter habeant curam animarum totim Parochi* , von eficon' 
tra jus, quia ipjinon funt pralati -vel fponji , nec aliquis eorum ,fed 
Epifcopus. Abbas Panormitanus fur ce mefme chapitre pafîè plus 
avant i car il rend laraifôn pour laquelle il n'y aqnel'Evefquequi 
puiflè proprement eftre appelle l'Epoux de l'Eglifè, &. par confe- 
quent qui dans fon Edife doive eftre unique en fa dignité -, cette rai- 
fon eft qu'il n'y a que l'Evefque feul qui porte l'Anneau pour mar- 
que & pour fymbole de fa dignité. Nemo dicipoteflfponfus Ecclefi* nifi 
Ecclejia Jit fua , Epïfcopus ejlfponfus Ecclejia , ad quod fignifcandum de- 
fertannulum. A quoy on peut ajouter que l'élection des Evefques 




fè eft abfblument neceffaire , de mefme dans le mariage fpirituel & 
myftique de l'Eglifè avec fon Pafteur , l'efpoufè n'eftoit point obli- 
gée de recevoir un autre époux que celuy qu'elle avoit choifi parla 
voye de l'élection , ce qui n'a jamais efté pratiqué à l'égard des Cu- 
rez, qui de tout temps ont efté inftituez parles Evefques de leur 
feule autorité & fans requérir le confentement des Parroiffiens. De 
iàïtjles Curez ne font autre chofe que les Coadjuteurs & lesVi- 
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t&ltes des Evefques \ ceft'ainfi qu'ont parlé, les Pères .dans les 
Conciles. Les Evefques aflemblez au Concile d'Aix la Chapelle 
fous l'Empereur Louis le Débonnaire , parlant du devoir des Curez 
les ont appelle cooperatores one ris fui , au chapitre cinquième de ce 
Concile , qui eft conceu en ces termes. Presbyteri qui pufunt Ecdefik 
Chrifii , de omnibu* bominibus qui ad eorum Ecclejiam pertinent , per 
omnia curant gérant ^fcientesfe pro certo reddituros rationem pro ipfis in 
die judicii , quia cooperatores oneris noflri , proculdubio efe nofcuntur. 
au chapitre neuvième du Concile de Valence tenu fous l'Empereur 
Lothaire , ils font appeliez adjutores Epifcoporum. itempLicuit ut Pà- 
rochiales Presbyteri fub Epi [Copis , quibus adjutores funt , marnant t (jrfub 
tnatre Ecclefialiberi & quieti officiant Ecole fi aflicum exequantur. 

La qualité d'époux de l'Eglife ne pouvant donc appartenir aux 
Curez , mais aux feuls Evefques dont ils ne font que les Coadjuteurs 
& les Vicaires, on ne peut pas induire de cette qualité qu'on leur 
attribue improprement , qu'ils doivent eftre uniques dans leurs 
Parroiflesauflî bien que les Evefques dans leurs Diocefes. Au con- 
traire n'eftans véritablement que des Vicaires èc des Coadjuteurs, 
il a efté permis aux Evefques d'en inftituer plufieurs en une rnefme 
Pa rroifle quand la multitude du peuple l'a requis,6c qu'ils ont recon- 
nu qu'un feul ne pouvoit pas fufEre aux neceflitez des Parroifïïens. 
Et de fait, il y a encore aujourd'huy beaucoup de Cures deflervies 
)âr deux Curés , comme à Paris celles de faint Mery 6c de faint Jean 
eR.ond, 6c pour ne point fortir du Diocefe de Soiflons , celles de 
Vely , Neully 6c Buffi, en toutes lefquelles l'une des portions eir. 
incompatible avec l'autre en une mefme perfonne , parce que l'un 
dçs Curez a efté inftitué pour fervir de Coadjuteur à l'autre , 6c 
que la nature ne permet pas qu'un homme foit le Coadjuteur de 
fby-mefme. 

Quant au fécond moyen que Droiïart tire du Canon neuvième 
du Concile d'Oxfort tenu en Angleterre, en l'an mil deux cent 
vingt-deux , qui deffend d'eftablir plufieurs Curez en une mefme 
Parroiflè , la réponce y eft facile , parce que ce Canon contient une 
exception qui met la Cure de Chafteautiery hors du cas pour le- 
quel la prohibition qu'il contient a efté faite. Pour bien entendre 
cette exception , il eft neceffaire a obferver que dés le huitième 
fieclc, il s'eftoit gliflé dans l'Eglife un abus, par lequel quand le 
Patron à une Egjrfe ParroifEale vcnoir à deçeifcr > tes héritiers j>ar- 
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tageoient en.tr' eu^le^roit 4e ^atronnage , & ne. fe pouvant accos- 

der pour la prefentation d'un feul Preftre > divifoient la Parroiiïe 8c 
y faifoient eftablir autant de Curez qu'ils eftoient d héritiers , com- 
me il eftraporté au Canon 16. du Concile de Chalonsfiir Saône tenu 
eh I'année8i3. en ces termes , Perlatum efiad nos quod inter htredes, 
Ecclt 'fui in rébus propriU conftituu , dividantur ^ & tantaper eandem di- 
viftonem fimultas oriatur ut unius ait ans quatuor partes fiant ', (jrftnguU 
fartes fingulos habeant presbyteros : quod fine difcordia & fimultatc 
nullo modo geri poteft. Vnde nobis vifum efi quod hujujmodi Eccleftx 
inter haredes di-vidi non de béant , &ftin contentionem venerint & ftmuL 
ta te s inter eosfurrexerint , perquas/àcerdosfûo ibi officio Canonice fungi 
nonpofiit ,pr&cipiatur ab Epifcopo Civitatis ,ut nullo modo ibïMijfarum 
foiemnia celebrentur , donec iUi ad concordiam redeant , & pari voto atque 
ConcilioEccleft ailla facerdotem Canonice haheat , qui libère ibi fuum mi- 
nifterium peragere pofit. Mais nonobflant la difpofition de ce Con^ 
elle , l'abus n'ayant pas laiiTé de continuer en Angleterre jufques 
en l'année îin. le Concile d'Oxfort y voulut remédier par le Ca- 
non neuvième dont il s'agit, par lequel faifant diftinction des an- 
ciennes inftitutions deplufleurs P renies ou Curez en une mefinç 
Parroiflè qui avoient eu une caufe légitime , d'avec celles qui 
avoient efté faites par la difeorde & par la diflention des Patrons, 
il abolit l'abus introduit par les Patrons , Se conferva les anciennes 
inftitutions qui avoient eu une caufe légitime par une exception qui 
eft a la fin de ce Canon - y voicy comme il eft conceu. Jguiajuxta Ça- 
nonicatfanftïones inter carnale & fpirituale matrimonium optima eft corn ■, 
paratio , & cum inter duos fponfos dividi naturalis ratio minime patia- 
tur, & inhoneflum eft plurimum , quod Ecclefta Dei qua débet ejfe una 
multorum amplexibus fréquenter ancilletur : facro etiam approbante Con 
cilio diftriciius inbibemus , ne de nôvo aliqua Ecclefta pluribus recJoribus^ 
quorum uterque fit perfona , committatur agenda. In Ecclefiis autem ubk 
nunc plures perfonx exiftunt ,ftatuimm ut ftngtdes decedentibus accrefeat 
•uiuentibus portio decedentium , donec ad unum folum illius Eccleftx per- 
'ueniat perfonatus , Illis hoc statuto D un taxât exceptis 
qujë ab ANTiQms divisa fukrunt. Or l'inftitution de deux; 
Curez en l'Eglife Parroiffiale de Chafteautiery, n'a pas eu pour cau- 
fe la difeorde & la diflention des Patrons , puifque l'Abbé de Chefy- 
eft fcul , 5c a toujours efté le feul Patron des deux portions de cette 
Cure, 5c partant la difpofitioo de cç Conçik d'Oxfort n'y peut cftre 
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appliquée , parce que ce Concile n'a eu intention que de reformer 
l'abus introduit par la difcordeôc la diflention des Patrons ,.& non 
pas d'abolir les anciennes inftitutions de deux Curez en une Par- 
roifTe qui avoit eu une caufe légitime &. Canonique , fçavoir le bien 
& la commodité des Parroiffiens. 

Au contraire on peut dire avec vérité que l'inftitutiô de deux Curés 
en l'Eglife de Chafteautiery eft expreflemët autorifée par l'exceptiô 
qui eft à la fin de ce Canon , en ce qu'il deffend de toucher à ce qui 
avoit efté eftably d'ancienneté,puifque c^tte inftitution de deux Cu- 
rés en l'Eglife de Chafteautiery , eft auifi ancienne que fa fondation 
n'y ayant point de mémoire d'un autre ufage , &: que d'ailleurs elle 
eft conforme à l'Efprit de l'Eglife primitive qui permettoit aux Evef- 
ques d'eftablir pluiieurs Preftres dans les grandes ParroifTes où un 
feul ne pouvoit pas fuffire à toutes les fondions Curiales,come l'ont 
reconnu les Pères du même Concile d'Oxford auCanon 13. dont voi- 
cy les termes.- Ad infiarpatris Evangeliciplures operarios in vineamfuant 
mittentis , ut quodunius non <valetexplerefollhitudofeuadimplere^per- 
feiat plurimorum , pr&fentialiter defnivirnus ut injingulisparockialibtts 
Ecdefiis quarum Parochiaefidiffufa , duo fint-vel très Presbyteri , penfata 
paritermagnitudine Parochu , & Ecdejia factdtate : ne forte qttod abjît^ 
agrotante uno Presbjtero aut alto debilitato, Parochianis infrmantibus^aut 
divinis volentibus interejfe officijs, offeij débita fubïtrahantur, vel negen- 
tur facramenta Ecdejiajtica, 

Car bien que la pluralité des Curés en une mefme Eglife femble 
n'eftre approuuéepar le Canon 9. de ce Concile que dans les lieux 
où il a accoutumé d'y avoir deux Curés , neantmoins il ordonne 
que dans les autres Eglifes Parroifïïales qui font de grande eftenduë, 
qui ont beaucoup de peuples , il foit eftably plufîeurs Preftres en ti- 
tre de bénéfice qui ayent le pouvoir de faire les fondions Curiales , 
& d'adminiftrer les Sacremens 5 ce qui fuffitpour montrer qu'en une 
mefme Paroifîe, il y peut avoir en mefme temps plufîeurs Preftres en 
titre de bénéfices inftituez pour les fonctions Curiales, Scpourl'ad- 
miniftration des Sacremens , parce que les ordinations abfoluës 
n'eftoient point encore introduites en ce temps-là, & que l'Ordre 
de Preftrifc n'eftoit jamais conféré qu'avec un titre de Bénéfice or 
les titres &' les places de ces Preftres inftituez en une mefme Eglife , 
eftoient indubitablement incompatibles , parce qu'ils avoient efté 
inftitués ; pour fe fervir de Coadjuteurs les uns les autres , comme le 
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-porte ledit Canon 13. Se partant indubitable , à bien plus forte rai- 
ion que deux cornons de Cures qui font deux Bénéfices ayant char- 
ge d'ames , iont incompatibles en une mefme perfonne , parce 
•qu'un Curé ne peut par l'union de deux bénéfices en fa perfonne, 
eftre le Coadjuteur de foyfhefme par la pofïeiïïon d'un fécond bé- 
néfice en une mefme Eglifequi n'a efté eftablyque pourlefecou- 
rir dans les fonctions du premier. 

Et pour ce qui eft du troifiéme Se dernier moyen dudit Droiiar't 
qu'il fonde, fur les Arrefts rendus en i6ij.pourla Cure defaint 
•Merry Se en 1670. pour la Cure de Dreux : Delà Barre foûtient que 
ces deux Arrefts ne fontrien pour Droùart, & qu'ils ne le peuvent 
mettre à couvert du devolut qu'il a obtenu contre luy, parce qu'ils 
ont elle rendus fur des circonftances particulières qui ne fe rencon- 
trent point au fait dont il s'agit. Le premier de ces deux Arrefts a 
efté rendu en l'Audiance de la grande Chambre au profit de Mai- 
ftre Denis du Houffier qui avoit reuny en fa perfonne les deux 
portions delà Cure de fàint Merry , en vertu d'une difpenfe de Cour 
de Rome qui fut confirmée nonobftant l'appel comme d'abus qui en 
avoit efté interjette par le Chapitre de noftre Dame de Paris Pa- 
tron &c prefentateur defdites deux portions. Ce qui ne fait rien pour 
Droùart par deux raifons. La première , qu'il paroit parla lecture 
de cet Arreft que Maiftre Denis du Houffier n'a efté maintenu en 
la poiTeffion des deux portions de la Cure de faint Merry qu'en con- 
fequence de la difpenfe qu'il avoit obtenu en Cour de Rome pour 
les pofleder toutes deux conjointement nonobftant leur incompati- 
bilité , Si que ceffant cette difpenfe , elles auroient efté déclarée in- 
compatibles en fa perfonne. Or Droùart n'a point obtenu de dif- 
penfe , & partant cet Arreft ne peut fiiire de confequence pour luy, 
parce qu'il demeure aux termes du D.roic commun, fuivant la dif- 
pofition duquel deux portions de Cures font incompatibles en une 
mefme perfonne. 

La féconde raifon peur laquelle ledit Droùart ne fe peut préva- 
loir dudit Arreft rendu pour la Cure de faint M erry eft, que les cho- 
fes qui ne fubfiftent qu'un moment, Si. qui ne font point de durée, 
font réputées comme non advenues , Si ne font aucune confequen- 
ce, non dkitttr faclunï quod non durât factum. Or il eft de notoriété 
publique que la reunion des deux portions delà Cure de faint Mer- 
ry n'a pas efté de durée, l' Arreft par lequel- cette reunion a efté" 

C 
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faite eu. de l'année 1615. ainfi qu'il vient d'eftre dit t & peu de 
temps après les chofes ont efté remifes en leur premier eftat ^ ces 
deux portions de Cures ont efté pofïedées &c adminiftrées par deux 
différents Titulaires , fçavoir par le fïeur Ilerin 8c par Monfieur 
Barré Confeiller en la Cour, & après eux le partage 8c l'ancien 
eftat a efté continué jufques à prefent. 

Le fécond Arreft allégué par ledit Drouart, eft celuy quia efté 
rendu pour la Cure de Dreux le n. Juillet 1670. il y avoit en cette 
ville, une feule Eglife Paroiflîale fous l'invocation de faint Pierre, 
8c une Eglife fuccurfale dans le fauxbourg fous l'invo cation de faint 
Jean, ces deux Eglifes eftoient deflervies par trois Curés portio- 
hairesquifaiibient le Service, 8c adminiftroient les Sacremens aux 
Paroiffiens par tour , chacun en fa femaine. Monfîeur lEvefquede 
Chartres ayant jugé qu'il fèroit plus commode pour les habitans 
tant de la ville que du fauxbourg , d ériger en Paroiflel' Eglife fuc- 
curfale de faint Jean -, pour parvenir à cette érection avoit fupprimé 
l'une des trois portions de Cure du confentemenc d'un nommé 
PUfurier qui en eftoit le Titulaire, Se avoit conféré la Cure de faint 
Jean par luy nouvellement érigée à l'un des deux Curés portionaires 
qui s'en eftoit contenté pour fa portion , par le moyen dequoy le 
troifiefme Curé portionaire eftoit demeuré feul dans i'Eglife de 
faint Pierre : tout cela avoit efté fait du confentement non feulement 
de tous les habitans de la ville de Dreux , mais encore du Chapitre 
de Saint Eftienne de Dreux , Patron defdites trois portions de Cure. 
Mais un particulier devolutaire fur ce nommé l'Ufurier Titulaire de 
Ja portion fupprimée fe plaignoit de cette fuppreffion , 8c avoit in- 
terjette appel comme d'abus de tout ce qui avoit efté fait par Mon- 
fîeur l'Evefque de Chartres, fous prétexte qu'il n'y avoit point efté 
appelle y ayant intereft , à ce qu'il pretendoit en confequence de la 
pofTefîîon qu'il avoit» prife en vertu de fon devolut 5 il avoit mefme 
pour appuyer fon prétendu droit , tiré quelques revocations des 
confentemens de ceux qui avoient confenty à la fuppreffion de ladite 
portion 8c à l'érection de ladite Eglife fuccurfale de faint Jean en 
Eglife Paroiflîale, &c fur cet appel comme d'abus, la caufe ayant 
efté portée en l'Audiance de la grande Chambre , la Cour a jugé 
que la commodité publique devoit eftre préférée à l'utilité particu- 
lière de ce devolutaire , 6c en confirmant le décret de Monfîeur l'E- 
vefque de Chartres a déclaré ledit devolutaire non recevableen 



Il 
font appel comme d'abus. Ce qui n'a aucun rapport à l'efpece fur 
laquelle il échet de prononcer , car tout ce que la Cour a jugé par 
cet Arrefteft qu'un particulier devolutaire , n*eftoit point receva- 
vable à vouloir détruire ce qui avoit elle canoniquement fait par 
un Evefque auquel appartint le droit d'ériger de nouvelles Cures 
dans fbn Diocefe , ou d'en fupprimer des anciennes pour les unir à 
d'autres quand la neceflité ou la commodité des paroiiîiens le re- 
quiert. Maiftre Claude de la Barre n'eft point en cet état , il n'ata- 
que point l'autorité de fon Evefque, & ne fe plaint point d'aucune 
innovation qui aye efté par luy faite en l'Eglùe ParoiffialedeCha- 
fteautiery, il fbûtient feulement que Maiftre Adrien Drouart ne 
peut pofleder enfêmble les deux portions de la Cure de Chafteau- 
tiery,parce qu'eftants deux Bénéfices qui ont charge d'ames,ils font 
incompatibles en une mefme perlbnne , au moins s'il n'en a une dif- 
penfe valable comme avoit Maiftre Denis du Houflier pour pofle- 
der les deux portions de la Cure de faint Merry , laquelle difpenfè 
il n'a pas , & n'eft plus prcfentement en pouvoir de l'obtenir au pré- 
judice du droit qui eft acquis audit de la Barre. 

Ces trois moyens n'eftans donc pas capables de garentir ledit 
Drouart du Devolut que de la Barre a obtenu contre luy, il a re- 
cours à un quatrième , par lequel il dit qu'il n'eft point paifible pof. 
fèfleur de l'une ny de l'autre portion de ladite Cure de Chafteau- 
tiery , parce que la première vacante luy eft conteftée par ledit 
Maiftre Claude delà Barre,comme fubrogéaux droits d'Herivaux, 
& la féconde par Maiftre Claude Teftart, & partant quefuppo- 
fée l'incompatibilité de ces deux portions en une mefme perfonne; 
le Devolut dudit de la Barre lèroit toujours nul Se prématuré , par-, 
ce que le pofleflèur de deux Bénéfices incompatibles , ne peut eftre 
contraint de fe défaire de l'un ou de l'autre , qu'après l'an de là paî- 
lîble poileffion. 

A quoy on répond qu'on demeure d'accord qu'il n'eft pas paifible 
poflèiîèur de la portion qui a vacqué par le deceds de Maiftre 
Pierre Colletet , puifque Maiftre Claude de la Barre en qualité de 
fubrogé aux droits d' Herivaux , la luy a toujours contefte jufques à 
prefent ^ mais à l'égard de la féconde portion qui a vacqué par le 
deceds de Maiftre Jacques Grégoire , on fouftient qu'il en eft beau- 
coupplus que triennal paifible pofleflèur , eftant juftifié en Plnftan- 
ce-que depuis l'année mil fix cent foixantç-cinq , Teftarc n'a fait au- 
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cune pourfuite ny procédures contre luy 'aux Requeftes du Palais, 
où leur prétendu différent eftoit pendant , en forte que par fon filen- 
ceou pluftoft par Ion defiftement la péremption de rinftance & 
la triennale ponefiion ont efté acquits audit Droiiart. Car c'cft 
une pure illufion de Juftice de dire cornme fait Droiiart , que ce 
différent fubfifte toujours, fous prétexte que luy 6c ledit Teftart 
s'en (ont, à ce quil fuppofe > raporté au jugement de Monfîeur l'E- 
vefque de Bayeux : premièrement , parce qu'il n'y a jamais eu de 
Compromis fait entre les mains de Monfîeur l'rvefque de Bayeux-, 
fccorîdement , que Monfîeur de Bayeux n'a jamais accepté aucun 
Compromis ny verbal ny par cfcrit . troifiémement , qu'encore à 
prefcnt les parties ne luy ont mis aucunes de leurs pièces entre les 
mains 5 & quand on a demandé à Teftart par un des articles de 
fon Interrogatoire pourquoy depuis tant d'années il n'a point mis 
fes pièces entre les mains dudit fieur Evefque ^ il a répondu que c'eft 
parce que ledit fieur Evefque ne le; luy la point demandées , qui 
eft une réponce fi impertinente , qu'elle fuffit feule pour juflifier la 
collufîon Ôth confidence dudit Teftart avec ledit Droiiart , &: qu'ils 
font véritablement d'accord dés l'année 1665. d'où refulte que dés 
ce temps-là , ledit Droiiart eft paifible pofièffeur de ladite féconde 
portion , & partant qu'il n'eft point recevable à contefter la premiè- 
re audit de la Barre, parce que quand elle ne luy appartien droit 
point en qualité de fubrogé aux droits dudit Herivaux, elle luy 
appartiendroit toujours en vertu de fon Devolut, Droiiart n'ayant 
pu retenir ladite première portion, dés le moment qu'il a efté par an 
& jour paifible pofTefTeur de la féconde, parce que ces deux por- 
tions eftantégalles en toutes chofes,ilne les peut pas retenir tou- 
tes deux enfemble, fous prétexte de vouloir choifir la meilleure £c 
de l'autre tirer recompenfe. 

Pour ces raifons &c autres qu'il plaira à la Cour fuppléer , Maiftre 
Claude de la liarre efpere que fes Concluions luy feront adjugées} 
ce faifant qu'il fera maintenu en l'une defditcs deux portions , avec 
reftitution de fruits &c dépens. 

LANGE. 
Uonfimr DE BRU H AC , Rapporteur. 



INSTITUTION ET ORIGINE 
des Bénéfices Cures de la Ville de Cha- 
teautïerry tirée des Archives de ÎEvèche 

de Soiffons , produit au Proce^. 

■ 

PAU LUS Moreau PrefbyterDo&orTheologusFacultatisPa- 
rienfis Archidiaconus & Canonicus infignis Ecclefiâî Sueflîo.. 
nenfîs illuftriffirni & reverendiflimi in Chrifto Patris 8c Domini 
Domini Caroli miieratione divina Sueflîonenfis Epifcopi in Spiri- 
tualibus & temporaJibus Vicarius generalis , univerfis notum fa_ 
cimus quod ex antiquiori Libro Sueflîonenfîs Epifcopatus fequen- 
tibus Verbis infcripto in hoc libro continenturprxcepta Synoda- 
lia modo & forma quibus infra, 

Ctftrumthtodorhi. S&nftus Martims. 

CASTRUMTHEODORICI. 7 SANcrys CRISPINVS. S 
CASTRJJMTHEODORICI. S SANCTFS c™ewv>. j^ 

mtls 

Per fecretarium di&i lliuftriflîmi Domini extrahi & defcribi £$.' 

juflîmus in tujus fidem praefentibus figillo ditti tfluftriffimi Do- "'"J 

mini munitis cum eodeni fecretario fubfcripfimus. Datum Suef- <*«■>,* 

: iione in aedïbus noftris anno Domini millefîmo fèxcentefimo fep- fc^s 

ruageïimo fecundo die vero menfîs Eebruarii vigefima. lïrfy?, 

- ■ ' ■■ ' 

P. MOREAU. 

Locusfîgilli | Domini Epifcopi orru! 

Sueflionenfîs. 

De mandato Domini mei Vîcarii 

fc ^ geneulis fupra nominati 

DE ^VEN. 
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Autre injlitutionplmexpreffe des deux Cu- 
res dans fEg/i/e Paroiffialle de S. Crefpin 
de ladite "ville de Châteautierry\ tirée des 
mêmes Archives de ÎEvechk de Soijfons : 
Et produite au Prace^ 

T) AU LU S Moreau" Presbyrer Docror Theologus Facuitan. 
X Parifienfis &L focius Sprbonicus infignis Ecclefîac Sueflîonen- 
fis Çanonicus praèbendatus & Archidiaconus illuftrifllmi & rêve- 
rendiflimi Domini Domini Caroli miferatione divina Sueflionen 
fis Epifcopi in fpiritualibus &c temporalibus Vicarius generalis^ uni- 
ver fis notum facimus quodex Jibro nuncupato pullulario EccieGx 
Sueflîonenfis five collecticio , in quo'omnia Bénéficia Diœcefis 
Suefïïonenfis denominantur , êc ad cujus prxfentationem vel col, 
lationem pertinent duos Articulos fequentes modo & forma qui-, 
bus infra. 

SAN erra cKisriAtrs caSTRITh^uvo&kjensis. ?** p«r e i«a- 
C X/' ALTER CVRATVS IN EADEMEÇCLESIASw^X 

Curatuj 

r« « Folio trigefimo nono recto per Secretarium di&i llluitrifïîm* 
l'JJ"- Domini extrahi èô deferibi jufnmus in cujus fidem prxfèntibu* 
T Jf : m2 figillo ejufdem Domini munitis unà cum di&o fecretario fufcrip* 
«*<*« fi mus# Datum Sueflione in îedibus noftris anno Domini millefi- 
g«» <ft mo fexcentefimo feptuagefimo fetundo die vero menus Februarii 



tuait vigenma. 



patibl 

tÇ n v P. MOREAU 

del'x^"- Locus Cgilli t Dni Epifcopi Sueflîonenfis. 

jit,l"j/, De mandate Dtmini mti Vicatii gentrttlu 

u. 
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Lettres patentes de Thibault Comte de 
Champagne & de Brie y tirées des Archi- 
ves de l'Eglife Paroiffialle de S. Crefpin de 
Châteautierry , & ecrittes au Compulfoir^ 
montrans îinflitution & la continuation de 
deux Curex^ dans la même Eglifè .- en datte 
du Vendre dy d'après le premier Dimauche 
de Carême 121p. 

NOs Theobaldus Dei gratîa Campania: ac Bria: Cornes j 
notum facimus univerfis prxfentes litteras infpecturis , quod 
cum CUR ATI Beati Crifpini de Caftrotheodorico aliqua per 
emptionem , per donationem , feu alio modo ratione Ecclefix Bea- 
ti Crifpini prœdi&i in feudis , terraefeudis , alodiis feu fenfivis no- 
ftris acquifierint 5 Nos à prxdi&is GURATIS omnia ufque ad 
confe&ionem praefentium licterarum acquifîta , ob animai noflraî 
ac praedecefîôrum noftrorum remedium eifdem CURATIS ad 
opus Ecclefias fuac prxdictac laudamus ac etiam confîrmamus ; vo- 
lentes& concedentes ut dicti CURATI omnia acquifîta ratione 
Ecclefiae fuae prxdi&a: ufque nunc faéla in perpetuum teneant & 
poflideant in manu mortua , pacifiée & quiète in omnibus acquifî- 
tispradi&isj-nihilominusgardam & juftitiam retinentes. In cujus 
rei teftimonium prafentes litteras fîgilli noftri munimine fecimus 
roborari datxper nos apud Coufliacum die veneris pofl Domini- 
cam qua cantatur invocavit me ANN O DOM1NI M1LLE- 
SIMO DUCENTESIMO DECIMO NONO hora 



matutina. 



Scellé en f Cire rouge. 




AVTRE LETTRE P AT EN TE 
de la Reyne Ieanne, Femme de Charles le 
Bel: confirmante flnjlitution & la conti- 
nuation de deux Cures dans î Eglife de S. 
Crefpin de Chateautierry^en datte du quin- 
zième Ianvier 1367. compulsée 5 &• pro~ 
duite au Proce^ 

IEanne par la grâce de Dieu Royne de France & de Navarre : 
à tous ceux qui ces lettres verront. Comme Nous pour Je re- 
mède des Ames de nôtre cher Seigneur le Roy Charles que Dieu 
abfblve , &. de nous euflions jà pieca donné toujours àsl'Eglifè de 
faint Crefpin de nôtre Ville de Chafteautierry , 6c à nos Amcz en 
Dieu LES DEUX CUREZ d'icelle Eglife & à leurs fuccefTeurs 
C U RE Z , certain terrages avec les lots &; vantes,à ce appartenant 
feans au terroir de Blefine; Enfembie les Amandes qui êchoient,qui 
jadis furent à Duc de Concemeux Efcuyer , efhmez à quatre fep- 
tier de grain & au prix de dixhuit fols quatre deniers de rente par 
an , fi comme plus plainement eft contenu en nos Lettres fur ce 
faites, par telle condition que lefdits CUREZ êtoient & feraient 
tenus de faire chanter pour nous une MefTe folemnelle de Nôtre- 
Dame à Diacre & Soûdiacre chacun an jour de Mardy ou de 
Jeudy entre la Fefte de Touflàints &. la S. Martin d'hyver en fui- 
vant,tant comme nous viverons , & en icelle même faire une 
Oraiïbn fpecialle pour l'ame de nôtre dit Seigneur: &: après nô- 
tre deceds chanteront &c feront tenus de faire chanter pour l'ame 
de Nous, tout le Service des Morts follemnellement à Diacre & 
Soûdiacre , à tel jour & à tel temps comme il plaira à nôtre Sei- 
gneur, que nous trépaffionsde ce fiecle,ou le plus prochain jour 



enfuivant , s'ils n'étoïent empêchez de Dimanche bu Feftefolem- 
nelle qui échec en iceluy jour ; c'eft à fçavoir, Vigilies, Commenda- 
tions , Meffes , 6c doivent iceux deniers & profits être diftibuez 
&: payez 5 c'eft à fçavoir, aux Marguilliers de ladite Eglifè pour le 
Saint la tierce partye , Se à chacun defdits DEUX CUREZ 
la tierce partye le jour qu'ils feront Se célébreront ledit Service j 
Et depuis pource que par le temps des guerres qui furvinrent au 
Pays les héritages des fufdits demeurèrent tous , ou la plus grande 
partye en friches Se en favart , Se on ne trouvoit aucun Labou- 
reur qui envouloift -, lefdits Marguilliers & CUREZ nous euflènt 
fiipplié Se requis que comme ils fifïènt diligemment Se continuel- 
lement d'an en an ledit Service , Se des Rentes des fufdites ils ne 
peufTent rien lever ny avoir à leur pofit, Nous leurs voulu/fions 
fur ce pourveur de remède gracieux Se convenable j ainfi qu'i- 
ceux nous octroyâmes que fur nôtre minage de Châteautierry 
jufques à tant que lefdites Rentes fuffent revenus en quelque 
valleur , ou qu'autrement les leur euflïons aflîgnez , ils prenoient 
chacun an , quatre fetiers de grain , moitié Bled Se l'autre en 
Avoine fur nôtre minage de Châteautierry par la main de nô r 
tre Receveur en Brye ; Se que pource que plusieurs perfbnnes de 
long-temps y ont été &.font aflignezfur ledit minage, Se ne peut- 
on bonnement fçauoir 5 fi pour le temps à venir tous les aflîgnez y 
pouroient être entièrement payez 5 fçavoir faifons que Nous défi- 
rant la Rente fufdite être bienic entièrement payée, afin que le- 
dit Service puifTe être fait Se continué chacun an , diligemment au 
jour &. en la manière qu'il eft dit, Nous a la fupplication DESDITS 
CUREZ Se Marguilliers avons fait acheter ôc payer de nos 
deniers de Robin le Deyrat de Challeautierry , un Courtil tout 
ainfi comme il fe comporte feant en praillon derrière le monder de 
S. Martin de Chafteautierry prés la Fontaine de S. Martin , tenant 
aux hoirs de feu Jean Derandiere d'une part , Se d'autre part au 
chemin mouvant de francq alleuf , à deux deniers de coutume 
payant chacun an aux hoirs feu Guillaume de Launoy, eflimez à 
vingt fols de rente par an Se plus , Se pource qu'au lieu defdites 
Rentes l'avons baillé , donné Se delaifsé à toujours Se tout amorty 
aufdits CUREZ Se Marguilliers ; Voulons &nous plaît que iceluy 
Courtil eux Si. leurs fucceffeurs CUREZ jouiflent Se uzent paifïble- 
raent Si. perpétuellement dorénavant fans aucun contredit en fau 
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Tant ledit Service de an'en an , ôc parla manière qu'il eft écrit cy- 

defTus, ôc iceluy Courtil leur promettons à garantir 6c délivrer de 
tous empéchemens vers tous ôc contre tous à nos propres courts 
ôc dépens , fur l'obligation de tous les biens de Nous ôc de nos 
hoirs 6c fuccefïèurs prefèns 6c à venir : 6c par les mêmes Lettres 
mandons à nôtre Receveur de CrefTy 6c à tous nos Amez Jufticicrs 
6c Officiers , prefens 6c à venir , que d'iceluy laifTent ôc fouffrent 
lefdits CUREZ 6c Marguilliers jouir 6c uzer paifiblement 6c per- 
pétuellement comme de chofes amortyes , ôc héritages d'Eglifè 
ians y mettre ny foufFrir mettre aucun trouble ou empêchement 
eft-il de nôtre entente que nos autres Lettres fai- 
tes dés la première afîignation des fufdites, en quelque lieu qu'elles 
foient demeurent éteintes , nulles 6c de nulle valleur } En témoing 
de ce.- Nous avons fait mettre nôtre Scel à ces preîêntes Lettres 
fàuf le droit d'autruy : Donné à Creffi en Brye LE QUINZlES- 
M E JOUR DE JAN VIER L'AN DE GRACE MIL 
TROIS CENT SOIXANTE-SEPT. Et fur le re- 
ply eft écrit : par Madame la Royne en fon Confeil ou quel étoit 
Maître Hugues Boylleau, ôc Regiftré. 




Partage des deux maifons Vreshy ter allés de la Parcijfe de S. 
Creftin delà ville de Chajleautierry, faite entre Mejfieurs 
Giïïet &* lannart Cures de ladite Ville en l année 
mil cinq cens quatre-vingt quatorze. 

LEs Logis , Courts ,Jardins , &: accints du Prefbytere de feint 
Crefpin fe peuvent bien partager & divifer en deux Jots > 
Pour commodément, en chacun d'iceux loger les deux Curez i 
aux conditions Se charges qui s'enfuivent fans avoir communauté 
ny avoir veiie l'un fur l'autre. 

Le premier lot aura le grand Corps de Logis de fond en com- 
ble avec la première Court , le petit Jardin & toute la place où 
êtoit bâtie la Grange jufques aux murailles qui fervent de clô- 
ture d'entre lefdits lieux & la petite Court , &; le grand Jardin 
dudit Presbytère -, à la charge qu'il fera fon entrée où elle eft 
de toute ancienneté 5 Aufïï de clorre Se fermer de murailles 
l'huys ôc la porte du grand Logis qui eft attenant la petite Court, 
£c toutes les feneftres dudit Logis , qui jêtent fur ladite petite 
Court & grand Jardin ; Sinon quil y poura avoir lumières &c 
veiies à fer maillé & verres dormans 5 fçavoir , en la Salle & 
Cuifine balle de neuf ou huit prieds de haut au deiîus du résde 
chauffée 6t terre ; Et pour les Chambres hautes de fept pieds 
au deffiis du rés de chauffée à fer maillé & verre dormant comme 
dit eft. 

Mais pour le Grenier , il n'y poura avoir aucunes feneftres ou 
lumières jettans fur ladite petite Court & grand Jardin. 

Sera fait un Puits en ladite Court ou Jardin , airifi qu'il trou- 
vera être le plus expédient. 

L'autre lot aura le petit Corps de Logis , la petite Court où 
eft le Puits & le grand Jardin -, Ht fera bâtie au pignon dudit pe- 
tit Logis, une Maifon à deux étages, où il y aura Cave, Cham- 
bre baffe ou Salle, & Chambre haute, avec Eftude & Cabinet, 



le tout de la .largeur dudit. Corps de Logis", & de longueur de 
vingt-quatre pieds , ou tel autre longueur raifbnnable. Et fera 
l'entrée dudit Logis entre le grand Logis Ôc petit Logis. 

Quant à la Grange détruite & ruinée , ne fera, rebâtie ; Ains 
celuy qui aura le premier lot s'en fervira ôc s'accommodera de 
la place ôc lieu où elle êtoit baftie comme il avifera } les répara- 
tions neceflaires audit grand Logis , 6c aufïï ladite Maifon neuve 
feront faites ôc bafties aux dépens communs des Paroiflîens de la- 
dite Eglife de faint Crefpin. 

Cela fait, le choix Se option defdits Logis, fera Ôc apartien- 
dra à Monfieur Gillet Cure , Se Monfieur Jannart autre Curé fè 
contentera de l'autre Logis. 

Lefdites réparations Ôc baftiments feront faits ÔC parfaits de- 
dans !e premier jour de Juin prochainement venant. Auffi ave- 
nant le deceds par mort de l'un defdits Curés , ou que l'un d'eux 
refignaft fa portion de Cure ; En tous ces deux cas , le furvivant 
ou celuy qui demeure , ladite refignation faite par l'autre , aura 
le choix de prendre 6c fe mettre en l'un defdits Logis que bon 
luy femblera. 

Et pendant que lefdites réparations ôc baftiments feront faits 
dedans le premier jour de Juin prochain; Ledit Curé Jannart fe 
logera au petit Logis , ôc fera fbn entrée entre lefdits deux Lo- 
gis, demeurant cependant ladite petite Court commune. Et lef- 
dits baftimens 6c réparations faits , û ledit Curé Gillet choifit 
ledit fécond lot : Ledit Jannart fera, tenu de fortir dudit petit Lo- 
gis 6c prendre le premier lot 6c s'y loger. 

Le prefent avis a été veu par nous , 6c iceluy trouvé jufte 6c 
raifonnable , ôc ainfi doit être fuivy : fait ce dixneufiéme Novem- 
bre mil cinq cent quatre- vingt ôc quatorze. Signé le Péché Gou- 
verneur de Chafteautierry : ÔC du Gald fon Lieutenant. 

Collation du prefent tranfcrit,a été fait à l'Original d'iceluy, 
écrit en papier , datte 6c ligné comme deflùs. Et fut ledit Origi- 
nal rendu par Nous Notaires fouflîgnez du Roy nôtre Sire à 
Chafteautierry -,; En nos Eftudes le Mercredy vingt -deuxième de 
Février mil fix cent quinze : Signé avec Paraphe. 

DUGALLET. , . MANGIN. 
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EXTRAIT du Compulfoire desRe- 
giftres des Baptêmes de l'Eglife Pa- 
roifîîalle de la Ville de Châteautierry. 

Noms des CureX^ qui ont defervy conjointe- 
ment & alternativement les deux portions 
de Cure de fEglife de S. Crefpin de ladite 
Ville, depuis ï année ifSz. jufques en tan- 
née \66y. ainfi qu'il fe voit par le Compul- 
foire faite des Regiflres Baptijlaires , par 
Dupuis Sergent Royal audit Chajleautier- 
ry , produit au T?roce%^ 

N M' { S D'JE S CV REZ NOMS DES CV R E Z 

d'une Portion. de l'autre Portion. 

MAitre Thomas Thiefiàn JL jt Aiftre C. Didelet defer, i ;8l . 
defervoit une Portion de J_\' _| voit l'autre portion con- 
ladite Cure de S. Crefpin de jointement & alternativement 
Chafteautierry en l'année ifii. avec led. Maître Thomas Thief- 

fàndans le même temps. 

Curez, d'une portion. Curez, de l'autre Portion. 

ï'f £i 

Maiftre Daniel du Foutt a fuc- Maître Gillet a fuccedé à 
cédé à Meffire Thomas Tieflan Maître Didelet Se a été pourveu 
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& a été pourvoi de fa portion en fa place de fa Portion qu'ila 

laquelle il a defervy conjointe- defervy conjointement & alter- 

ment &c alternativement avec nativement dans un même temps 

Maître C. Didelet. avec Maître Daniel du Four. 

Curez d'une Portion. Curez, de l'autre Portion. 

1588. Maître Jannart a fuccedé à Maître Nauldé a fuccedé en 

Maître Daniel du Four , & a été l'année 1619. à Maître Gillet , & 

pourveu de fa Portion qu'il a de- a été pourveu de là Portion qu'il 

fervy conjointement Se alterna- a defervy conjointement & aL 

tivement dedans un même temps ternativement avec Maître Jan- 

avec Maître Gillet» nart, 

l6t] ' Maître Antoine de la Vallée Maître Jacques Grégoire a 

a fuccedé à Jannart & a été fuccedé à la Portion de Maître 

pourveu de la Portion qu'il a Nauldé qu'il luy refîgna, laquele 

defervy conjointement &: alter- il a defervy conjointement avec 

nativement avec ledit Nauldé. led.Maître Antoine de la Vallée,. 

ÇVREZ D'r NE PORTION, 

Maiftre Gauclin a fuccedé à Maiflre Antoine de la Vallée, éc a 
cfté pourveu de fa Tortion qu'il a defervy conjointement & alter- 
nativement avec Maiftre Jacques Grégoire. 

Maiflre Pierre Coltet a fuccedé à Maiftre Gauclin qui luy re- 
figna fa Portion , laquelle ledit Coltet a defervy conjointement Se 
alternativement avec Maiftre Jacques Grégoire. 

Maiftre Adrien Droùart qui deftèrt actuellement ladite Cure a 
fuccedé à Maiftre lierre Coltet, & a été pourveu de là Portion 
par Monfieur PAbbé de Chefy, quoy que Maiftre Henry Herivaux 
en eût pris pofleffion en vertu de fes Grades - y Et qu'il a defervy , 
cependant en ayant été évincé par Sentence du Chaftelet ; Ledit 
Droûart en a jouy , 6c l'a defervy du depuis conjointement & al- 
ternativement avec Maiftre Jacques Grégoire , lequel étant décé- 
dé le yingt-huitiéme Aoufti 66$. Ledit Droiiart s'eft encor fait 
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nommer par ledit fieur'Abbé de Chefy fur cette autre Portion, 
laquelle il a prétendu & prétend pouvoir réunir avec l'autre. 

De forte que l'on voit par cette demonftration des Noms des 
Curez , & du temps qu'ils ont defêrvy lefdites deux Portions de 
Cure , une continuation fans aucune interruption depuis l'année 
1582. jufques à l'année i66j. 

Et fi ledit de "la Barre nejuftifîe pas une plus ancienne pofîèfïïon 
des Noms defdits deux Curez , 6c du temps auquel il defervoit ïei- 
dites Cures conjointement Se alternativement ; c'eft par l'artifice 
6c par la malice de Maigre Adrien Droiiart , lequel a détourné les 
précédents Regiftres Baptiftaires , auparavant fon départ de Cha- 
ïteautierry : ainiî qu'il fe voit dans le Compulfoire. folio 22. 

Et ledit Compulfoire fait encor voir que quoy qu'il y eut deux 
Curez dés cete année 1582. Pourdefèrvir conjointement & alter- 
nativement ledit Bénéfice : il y avoit encor deux Vicaires, 6c deux 
autres perfonnes qui fe qualifioient Chapelains des Vicaires, comme 
il fe voit dans ledit Compulfoire. folio 24. 

Ce pendant l'on feait aflez que quoy que ledit Droiiart pofiêde 
les deux Portions , qu'il n'a pas feulement un Vicaire 5 mais fe feit 
duSacriftin de ladite Eglife,ainfi qu'il fe voit dans le Compulfoi- 
re. folio 28. & 34. 

Ledit Compulfoire denotte encor qu'en l'année 1665. depuis le 
trentième Aouftde cette même année jufqu'au deuxième Septem- 
bre 1666. Maiftre Claude de la Barre demandeur à l'inftancea de- 
fêrvy en qualité de Vicaire de Maiftre Adrien Droiiart en fon ab- 
fence ledit Bénéfice, ainfi qu'il fe voit dans le Compulfoire. folio 31. 

Et ledit Maiftre Adrien Droiiart ne peut difeonvenir de cette vé- 
rité , ny même n'oferoit nier que ledit de la Barre a defèrvy pen- 
dant ce temps fon Bénéfice , fans aucun émolument nourriture ny 
rétributions; mais que bien au contraire; il a toujours pris 6c def- 
fendu Ces intérêts , particulièrement au moment du Service qui fut 
fait pour deffunt Maiftre Jacques Grégoire, Curé de l'une des For* 
tions,où il parut une Profopopée que l'on a inferré icy ,afin que 
l'on en remarqua la teneur, Se que l'on vit que jamais ledit fieur 
Drouart n'a été aymé ny des Ecclefiaftiques ny des Paroi/liens 
.de Chafteautierry. 



PRO;sOPOPEIA DOMINI GREGÔRII 
" Dialogos Cum C«etu Sacerdotum S. C. 

/~** /"X Vis manibtti piis t&m folemnibus patentât 
y J^ Inferiis ? annuaque vota & célèbres pompas 
Exequitur? Anne Sacerdotum Cattts amabilis 
£)ui me laborantem In opère Domini 
Iuvit fufiinuit cooperando ? 
An Confirs fuperftes folus h as agit curas 
Dulcemque met recolit memoriam. 

Ç^ m Opace qua fruetis atetna dignut 
S al terra noftra > Ecclefa Lampas ; 
O latium dectts y & fuada me dit lia: 
Jî>ui nos mœtentes atqut orbos liquifti , 
O dulcis parens ? quis fujpitia ab Itno 
Non agat corde , dur» falicia tempotà 
Tui Incolatus , dur» re/j>icit Infaufia 
J>)ua nos à Die tua db/èntia totquent. 
Bellum oh bcllum , inter nos graffàtur fevum 
J&ui nos adamare debuit praejfendo , 
Jjhù fol in calo noftro lucête debuit: 
Nos rixis infîcit tenebricofis . 
£)ui blandulum Captttfe nobis ptabere r 
In nos ( fua membra) feras intentât manus* 
Socium afciri , ut rem indignam detraclat : 
Nempe ut cervici milite t dation is. 
Attamen parentat , pacemque apprecatur, 
Ac fua vota cum noflrù votis mifcens ; 
Superbù ftruxit Altaria fua donis. . 

GO quem te memorem confots fupetUes : 
Siccine tumulo levi blandirù? 
Siccine Cineres vis placart noflros ? 
Dum qui vices noflras replète débet: 
Lite ferait turbare non cejfas ? 
O rem Infolentem atque inauditam : 
Mottuis ptecatis pacem i & cum vivis litigas. 




I 




EXTRAIT DE riNTERROGA- 

toire fait par Maître Charles de la Haye 
Prevojl luge ordinaire de la ville de Cha- 
teautierry à Maître Claude Tejlart Cure 
de Brafle , en vertu de la commijjion à luy 
adreffame par Noffeigneurs de Parle- 
ment : en datte du feptième jour de Mars 
milfîx centfoixante $ douze , produit au 
Procès 

IIT. ARTICLE. 

Sï Maiftre Jacques Grégoire étant au lit malade , & plus de 
vingt-cinq jours auparavant Ton deccds ne luy a pas fait une 
refignation de fon Bénéfice. • • 

A dit qu'il eftv.ray,que ledit deffunt Maiftre Jacques Grégoi- 
re eftant au lit malade de la maladie dont il eft decedé , & plus 
de vingt-cinq jours auparavant fon deceds luy a fait une refigna- 
tion de fa Portion dé Cure de la Paroiffc de faint Crefpin. 

••■ . 

IV. ARTICLE. 

: - . 
Si cette refignation n'a pas été admife en Cour de Rome au- 
paravant le deceds dudit Maiftre Jacques Grégoire 

A dit que la refignation a luy faite a efté admife en Cour' de 
Rome auparavant le deceds ducût fleur Grégoire. 



XL ARTICLE. 

Si après avoir reccu fes provifions de Cour de Rome , & en 
avoir obtenu Je vifa > il n'eft pas venu à Chafteautierry prendre 
pofleflîon dudit Bénéfice, 

A dit qu'après le vifa obtenu, il a pris pofleflîon dudit Bénéfi- 
ce de faint Crefpin à luy rcfigné par ledit Maiftre Jacques Grégoire. 

XII. ARTICLE. 

Si à cette prifé de pofleflîon Maiftre Adrien Droiïart ne s'y eft 
pas oppose'. 

A dit que Maitre Adrien Droiiart s'eft opposé à cette prifède 
pofleflîon. 

XIIT. ARTICLE. 

Si après cette oppofition ledit Maiftre Adrien Droiiart ne l'a 
pas fait afligner aux Requcftes dn Palais. 

A dit que Maiftre Adrien Droiiart; l'a véritablement fait afli- 
gner aux Requeftes du Palais après cette oppofition. 

XIV. ARTICLE, 

S'il n'a pas répondu à cette aflîgnation. 

A dit qu'il y a répondu & a cotté un Procureur, 

XV, ARTICLE. 

S'il a continué cette Procédure , & en quel temps il a dclaifsé 
de la pourfuivre , & en quel temps il s'eft accommodé avec ledit 
Droiiart de la portion qu'il pretendoit , & qu'il deffendoit en ver- 
tu de la refignation qui luy avoit été faite par ledit Maiftre Jac- 
ques Grégoire. 

A dit qu'il a continué cette Procédure jufques en Tannée MIL 
SIX CENT SOIXANTE ET SEPT ou environ, ET 
QTJE DEPUIS CE TEMPS IL A CESSE' DE 



POURSUIVRE 5 Et qu'en l'année mil fîx cent foixante & 
huit , il a remis Ces interefts entre les mains de Monfcigneur l'E- 
vêque de Bayeux par forme d'arbitrage. 

Interpellé de dire Ci la. remifê qu'il fit de Ces interefts fut de 
concert avec Maiftre Adrien Droiïart , & s'ils êtoient convenus 
enfemble de cette Arbitrage, & même fi Monfeigneur l'Evêque 
de Bayeux a prononcé là-defîus. 

A dit qu'il n'a point parlé à Maiftre Adrien Droiïart, & qu'ils 
ne font point convenu enfemble de prendre Monfieur l'r- vêque 
de Bayeux pour Juge de leurs différents ; Qiul n'a rien jugé là 
deflus, & qu'il a difeontinué la pourfuitte de cette affaire depuis 
ce temps-là. 

XVIII. ARTICLE. 

Si depuis cinq années il n'a pas defifté de fa prétention ôc delà 
pourfuite de ce procez. 

A dit qu'il s'eft defifté de fa prétention & pourfuitte dés l'an- 
née mil fix cent foixante &; huit, ainfî qu'il a dit déjà répondant 
au quinzième Article. 

XXT. ARTICLE. 

S'il n'a pas retiré Ces pièces des mains d* fon Procureur : & s'il 
ne les a pas prefentement. 

A dit qu'il les a retirée , Se les a en Ces mains. 

Enquis en quel temps il a retiré fefdites pièces. 
A dit qu'il les a retirées peu de temps après qu'il euft parlé à 
Monfieur l'Evêque de Bayeux. 

Enquis s'il y a jamais eu rien d'écrit avec Maiftre Adrien 
Droiïart ,foit pour aucun accommodement ou pour compromis. 
A dit que non , ny rien même de conferté entr'eux. 

Toutes le (quelles ré pon Ce s font connoître que Maiftre Adrien D rouan 
eft très -mal fondé dans fes moyens & caufès d'appel qu'il a fourny , où 
il avance que ledit Maiftre Claude Teftart l'inquiète encôr , & que l'af- 
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faire efiencor indecife , quoy qu'il /cache qu'il y ait un accommodement 
ejr defiftement\& quand bien il n'y en aurait pat^ il n'ignore pas qu'en 
matière de Bénéfice il y a péremption dés l' infiant qui trou ans font écou. 
lez, fans aucune pour fuite ny procédure ; Ce qui fe voit icy tout claire* 
ment par l'aveu même qu'en fait ledit Maiftre Claude Te fiart dans fon 
interrogatoire. 




